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1「過二葦屋処女墓一時作歌」考
　　　
 ［要旨］
『萬葉集』巻九の挽歌部に載る田辺福麻呂による、 「葦屋の処女が墓に
過る時に作る歌」 （巻九・一八〇一～一八〇三）は、 「伝説歌」とも呼ばれる。当該歌は、山部赤人作歌で「伝説歌」とも呼ばれる「葛飾の真間の娘子が墓に過る時に作る歌」 （巻三・四三 ～四三三）と題詞の形式を同じくし、歌の内容も類似することが指摘されてきた。 両者は一見、 類似するように見えるが、当該歌では処女 求婚した男達に焦点が当てられることや、墓を見て感慨を詠んでいることなど、相違点も在る。そのように詠む、福麻呂の作歌意図が問われる。
　　　
　
当該歌の表現を分析すると、長歌では、国見歌に類似する表現方法を用い、
〈求婚譚〉を負う墓が「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」とある人々の営みを誘引
してきたことを想起し、その営みの場である墓のある一帯への感慨を客観的な立場で詠んでいることが明らかである。反歌第一首 は、 〈求婚譚〉を負う墓であることを宣言するものの、そこに語り継ぐ当事者として参加する意志は読み取れず、反歌第二首では、処女の死後、残された者の心情を想像し、思いやる。当該歌の作歌においては 死者よりも 死者に関わった人物に興味を持ち、客観的な立場で、過去から変わ ずに在り続け ものや人々の営みへの気付きを詠むことに福麻呂の意図 あったと考えられ 。
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一
　
はじめに
　　　　
過
二葦屋処女墓
一時作歌一首
并短歌
　　
 古の
　
ますら男の
　
相競ひ
　
妻問ひしけむ
　
葦屋の
　
菟原処女の
　
奥つ城を
　
我が立ち見れば
　
永き世の
　
語りにしつつ
　
後人の
　
偲
ひにせむと
　
玉桙の
　
道の辺近く
　
岩構へ
　
作れる塚を
　
天雲の
　
そきへの極み
　
この道を
　
行く人ごとに
　
行き寄りて
　
い立ち嘆か
ひ
　
或る人は
　
音にも泣きつつ
　
語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る
　
処女ら
が
　
奥つ城所
　
我さへ
　
見れば悲しも
　
古思へば
（巻九・一八〇一）
　　　　
反歌
　　
古の小竹田壮士の妻問ひし菟原処女の奥つ城ぞこれ
（巻九・一八〇二）
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語り継ぐからにもここだ恋しきを直目に見けむ古壮士
（巻九・一八〇三）
　『萬葉集』巻九、挽歌部に載る田辺福麻呂による
（（
（
右の歌は、題詞に「葦
屋の処女が墓に過る時」の作歌であることを記しており、都人である田辺福麻呂が旅先で墓に立ち寄って作歌した歌であると考えられる。当該歌は、次のような構造を持つと考えられる。　　
長歌冒頭～第八句………
 「古のますら男」が競って求婚した「菟原処女」の墓を〈我
（（
（
〉が見る。
　　
長歌第九句～一六句……
 墓を造営した意図と、その造営された墓の様子を叙述。
　　
長歌第一七句～二六句…
 墓に行き寄る人々の様子と、 〈我〉の現在まで語り継がれてきたこと 叙述。
　　
長歌末尾五句……………
 墓所を見た〈我〉が「古 へ 感慨を吐露する。
　　
反歌第一首………………
 「古の小竹田壮士」が求婚した処女の墓を確認。
　　
反歌第二首………………処女を喪った「古壮士」 の心情を思いやる。
「古」の娘子を対象とし、語り伝えられた〈求婚譚〉 （当該歌の場合、正確には求婚された処女の死の譚であるが、煩雑さを避けるために小稿ではこれを〈 譚〉とする）を詠む当該歌は、 「伝説歌」とも呼ばれる。注目されるのは、長歌冒頭からの八句に〈求婚譚〉を負う墓を見るという場の設定が詠まれる以外に処女について触れる部分が無い事である。こうした点について、 窪田空穂氏『萬葉集評釈』 は次のように指摘す　　
 この歌は、葦屋の処女の伝説を扱つたものであるが、伝説その物に
は触れようとせず、伝説の表象となつてゐる処女の墓に対しての感動だけを叙したものである。
右の指摘は、当該歌が、挽歌部において「伝説歌」とも呼ばれる他の歌と異なる要素を持ち、福麻呂独自の作歌意図による表現を持つことを示唆する。　
集中の挽歌部において「伝説歌」とも呼ばれる代表的な歌としては、
真間娘子を対象とした山部赤人の歌（巻三・四三一～四三三）と、高橋虫麻呂の歌（巻九・一八〇七～一八〇八） 、及び菟原処女を対象とした高 九 一一 と田辺福麻呂の当該歌（巻九・一八〇一～一八〇三）が挙げられる。その中で、当該歌は、早く『萬葉集全釈』に、次の歌 の類似性を指摘されている
（（
（
。
　　　　
過
二勝鹿真間娘子墓
一時山部宿祢赤人作歌（反歌略す）
　　
 古に
　
ありけむ人の
　
倭文機の
　
帯解き交へて
　
廬屋建て
　
妻問ひ
しけむ
　
…奥つ城を
　
こことは聞けど…言のみも
　
名のみも我は
　
忘らゆましじ
　　　　　　　　　　　　　　　　　
（巻三・四三一）
題詞の形式「～が墓に過る時作歌」が共通し、歌の内容も、四三 番が「奥つ城を」以下、 があ とされる場所を見て、その場所を見たことへの感慨を吐露する部分と、当該の一八〇 番歌が墓を見て、さらに末尾で「処女らが…古思へば」 墓のある一帯を見たことへの感慨を詠む部分とに類似性 ある。しかし、両者 長 冒頭における求婚 叙述部分には、四三一番歌が「古にありけむ人の」に続く四句で求婚した際の真間の手児名と 具体的様子を叙述するのに対して、当該歌は「古の
　
ますら男の
　
相競ひ
　
妻問ひしけむ」と男の行動のみを叙述すると
いう相違が見られる。当該歌には処女の生前の有り様が見いだせないのである。当該歌の主眼は、 〈求婚譚〉を負う墓を見たこと、そしてその
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墓及び墓がある一帯に対する感慨と見える。ただし、こうした対象に対する感慨を詠む歌は、挽歌部の中に他に例を見ない。この当該歌のあり方に、どのような意味を込めたのか、福麻呂の作歌意図を考えたい。　　　
二
　〈我〉が墓を見ること
　
当該歌は、長歌冒頭からの八句で「古のますら男」による「菟原処女」
への求婚と処女の墓「奥つ城」を詠み、その〈求婚譚〉を負う墓を見たことを「我が立ち見れば…」と詠む。この表現について、瀧口翠氏が次のように指摘していることが注目される　　
 「―を我が立ち見れば」で歌を展開する点は、清水克彦氏のいう「見れば」型の国見歌に則るものとみることができる
（（
（
。
氏は詳細には触れていないが、 〈求婚譚〉を負う墓や墓がある一帯を見た事への感慨が主眼と見える当該歌において、墓の見方の表現についてのこの指摘は重要なものであると思われ 。国見歌は 本来「…見れば…見ゆ」 形式を持つ。こうした「見れば」について、内田賢徳氏は、「共同体にあって所与的な視線に自己を投ずることであり それに って不可視のものをこそ見るという呪術的方法を意味して る
（（
（
」と解く。
ただし、当該歌で詠まれる は「立ち見 ば」 みであ 当該 国見歌との関わりがあるのか、あるとすればどのように関 り、そ 方法に則るこ によって何を表現し い のかが問われる。そのため まず「立ち見れば」とある表現 検討 おきた　　
⒜
 波邇布坂
　
我が立ち見れば
　
かぎろひの
　
燃ゆる家群
　
妻が家の
あたり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（記七六）
　　
⒝
 …鏡なす
　
三津の浜辺に…我妹子に
　
恋ひつつ居れば…慰もる
　
心もありやと
　
家のあたり
　
我が立ち見れば
　
青旗の
　
葛城山に

たなびける
　
白雲隠る…
　　　　　
（巻四・五〇九
　
丹比笠麻呂）
　　
⒞
 …携はり
　
出で立ち見れば
　
射水川
　
湊の渚鳥
　
朝なぎに
　
潟に
あさりし
　
潮満てば
　
つま呼びかはす
　
ともしきに
　
見つつ過ぎ
行き…
　　　　　　　　　　　　
（巻十七・三九九三
　
大伴池主）
　　
⒟
 …朝去らず
　
逢ひて言問ひ
　
夕されば
　
手携はりて
　
射水川
　
清
き河内に
　
出で立ちて
　
我が立ち見れば
　
あゆの風
　
いたくし吹
けば
　
湊には
　
白波高み
　
つま呼ぶと
　
渚鳥は騒く
　
葦刈ると
　
海人の小舟は
　
入江漕ぐ
　
梶の音高し
　
そこをしも
　
あやにとも
しみ
　
しのひつつ
　
遊ぶ盛りを… （巻十七・四〇〇六
　
大伴家持）
　
最も早い例として見えるのは、⒜の記七六番歌である。この歌につい
て、内田賢徳氏は、国見的な要素を持つとし、次のように述べる。　　
 ここの「かぎろひ」にも、上昇するものにたぐえた昂揚がある。遠く望む「妻が家」はそこから見えてこようとする。 「……見れば……見ゆ」という形式は こにもあり、文化 しての風景を自然が開示することへの明るい確信と一体化の歓喜がそこに表現されている
（（
（
。
「立ち見れば」とのみあっても、 『古事記』に見える⒜には、 「…見れば…見ゆ」という、不可視のものをこそ見るという呪術的方法を読み取り得ることが理解される。　
一方、 『萬葉集』中の例である⒝～⒟では、いずれも都を故郷とする
者が、都から離れた地において「立ち見れば」と詠んでいる。⒝は、筑紫下向中に、 丹比笠麻呂が作歌した歌で、 丹比笠麻呂は伝未詳 が「立ち見れば」とする目的は、故郷の「家のあたり」であり、難波の三津の浜辺から家のある方を見るのである。しかし、そこに見えるの 「青旗
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の
　
葛城山に
　
たなびける
　
白雲隠る」景である。山にさえぎられ、雲
に隠れて故郷の家自体は見えない。ところが、家が「見えず」と詠むのではなく、白雲に「隠る」と詠んで ることが注意される。それは、見える景の向こうに家があるという確信があ 表現と言えるからである。景の向こうに故郷の家の存在を確信した上で、新しい行路へと向かってゆくという表現意図が窺える。⒝は、 「立ち見れば」の結果として実景を詠むものの、そこ は実景が隠しているものを想起させる表現方法あることを指摘できる。これは、⒜の呪術的方法とは明らかに異なる。⒞は、大伴池主の作。越中 おいて 布勢の水海に遊覧した家持の賦に追和した歌。⒞が「出で立ち見れば」とす 対象 「射水川」 る。そこに見える景として詠まれるのは、 「湊の渚鳥
　
朝なぎに
　
潟にあさ
りし
　
潮満てば
　
つま呼びかはす」景である。朝凪の時と潮満つ時のそ
の景は、一時における景ではない。⒞は、射水川を見て、そこに日常的に見られる美しい景として想起される渚鳥 を詠んでい であ 。これは、射水川の実景ではないが、射水川という地名が誘引 、射川に備わっているも として想起される景を詠む方法と言える。⒟は題詞に「京に入ること漸く近づき、悲情撥ひ難くして、懐を述ぶる一首」とある。池主との交遊を想起 ており、その景の描写は眼前の実景でなく、⒞に類似する例である。集中の⒝～⒟の例に 、 ずれも ⒜見られたような明らかな呪術性を指摘するこ できない。ただし、⒝～⒟の表現方法は、実景が隠し 、或いは内在させている実 に備わっているものを想起して詠むという方法であり、そこに「不可視のものを見る」という国見歌の表現方法 の共通性を指摘できる。　
当該歌において、 「立ち見れば…」は、どこに懸かるかが判然とはし
ないが、続く文脈は墓が作られた事情を述べ、 「岩構へ
　
作れる塚」を
導いているので、 「立ち見れば」の対象は「塚」であるとひとまず考えられる。 「塚」 に対して行き寄る人々の嘆きと「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」
とされる現在までの様子が詠まれて、改めて「処女らが
　
奥つ城所」が
提示されて「我さへに
　
見れば」とある。この文脈は「塚」が実景であ
り、 「天雲の～偲ひ継ぎ来る」 は「塚」 を見ることによって喚起される人々の「塚」と〈求婚譚〉とを語り継ぐ営みであって、実景描写ではないことを理解させる。実景と実景が喚起する人々の営みの描写という当該歌の方法は、国見歌の表現方法と共通性を持つ⒝～⒟のそ と類似する。そして、当該歌では「立ち見 ば」として見た「塚」を、周辺をも含む意の「奥つ城所」として捉え直して、改め 「我さへに
　
見れば悲しも」
と感慨を吐露するのである。こうした文脈 、この表現方法 り方さらに検討しておきたい。　「立ち見れば」に続くのは、 「永き世の
　
語りにしつつ
　
後人の
　
偲ひ
にせむと」という墓が造られた事情 ある。その事情は、長歌冒頭 詠まれる「古のますら男」による求婚と 菟原処女」 死と う事件であると考えられる。それを「語る」だけでなく「偲ふ」とあるこ に注意したい。挽歌には見えるが、挽歌の中で他 「伝説 」 も呼ばれる歌には見えない語句だからである。 「偲ふ」の用法が、嘱目の物を賞美しその賞美が換喩の関係で不在の「もの への思いを喚起する用法であることはすでに内田賢徳氏 指摘されて る
（（
（
。この用法は「岩構へ
　
作れ
る塚」が賞美に値す 見事な物であったことを考えさせ 。　
岩が有力者の墓の材料に用いられたことは、よく知られ、集中にも次
のように詠まれる。　　
豊国の鏡の山の岩戸立て隠りにけらし待てど来まさず
（巻三・四一八
　
挽歌
　
手持女王）
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また、岩が永遠性を有するものとして把握されることは、 『古事記』に見える木花之佐久夜毘売と石長比売との伝承を挙げるまでもなく、よく知られたことであったろう。なお、造営した墓のことを「塚」と詠むのは、 「ツカは…土の盛り上がった場所という形状の面に重点がある 考えられる」 （ 『時代別国語大辞典
　
上代
編
（（
（
』 ）とされるように、誰の目に
も明らかな墓の形状を表現するためだと考えられる。 しかも「塚」 は「道の辺」に作 ていると詠まれる。 「道の辺」に墓を造営 たと詠む例は他に見えず、一般的に墓を作る場所とは言いがたい。道は、人が往来するものである。その近く 造営すれば、 を行く人々が必ずそれを目にしよう。語り継ぎ、後世に残す めに、あえて道の辺を墓 造営場所として選んだことを考えさせる。人々の目 触れる場所（道の辺）に永遠に在り続けるような立派な墓が造営されていた 詠む であるすなわち、 〈我〉が、 「奥つ城」を立ち ると、立派な「塚」 現前した。「塚」を目にした〈我〉 、処女が亡くなった当時の人々が「永き世　
語りにしつつ」と願ったことが明らかなほど、 「塚」が立派なもので
あるだけでなく、 「後人の
　
偲ひにせむ」と意図したように、 「塚」を賞
美する心情が、換喩の関係で亡き処女を喚起し、そこに〈求婚譚〉への感動が生じ ことを理解したの ある。 「作れる塚を」 「を」は、かかり先が明確ではなく、詠嘆の意と解せる
（（
（
ことは、この理解を納得させ
る。このことは、 「塚」の造営後、 「塚」を見た人々にも「塚」が喚起する〈求婚譚〉への感動がもたらされたであろうことを 推測させる。それが、次に詠まれる「塚」に行き寄る人々の様子であると考えられる。　
道の辺の「塚」に行き寄る人々の様子は、 「天雲の
　
そきへの極み
　
この道を
　
行く人ごとに」行き寄ると詠まれる。この「天雲のそきへの
極み」については、 「そきへ」が 退キ＝方」であり、 「遠く隔たった所
の意とされることから（ 『上代編』 ） 、天雲の遠く退く果てと解することができるものの、それが、天雲の果てへとこの道を行く人ごとにの意なのか、天雲の果てからこの道を行く人ごとにの意なのか、続 文脈と関係性が明確ではない。そのことによって、この箇所の理解に諸説が生じ、 「天雲の遠退いてゐる果までの我が全国土の人で、こ 海道を通る人毎に」 （窪田空穂氏『萬葉集評釈』 ）の意と解する説や、 「遠い果まで行く でも 『萬葉集全註釈』 ） 意 解する説など、その理解が分かれる。　「そきへ」 「そくへ」は、当該歌の他、集中に次の四例が見られる。　　
⒠
 …天雲の
　
そくへの極み
　
天地の
　
至れるまでに
　
杖つきも
　
つ
かずも行きて
　
夕占問ひ
　
石占もちて…
（巻三・四二〇
　
丹生王）
　　
⒡
 天雲のそくへの極み遠けども心し行けば恋ふるものかも
（巻四・五五三
　
丹生女王）
　　
⒢山川のそきへを遠みはしきよし妹を相見ずかくや嘆かむ
（巻十七・三九六四
　
家持）
　　
⒣
 天雲のそきへの極み我が思 る君に別れむ日近くなりぬ
（巻十九・四二四七
　
阿部老人）
⒠は、石田王が亡くなった時の丹生王の作歌。 「天雲のそくへの極み天地の至れるまでに…行きて」とある。これは、 「百方手を尽して石田王が死なずに済むすべを教わりに行くことをいう」 （ 『新編日本古典文学全集
　
萬葉集』 ）とされる。 「天雲のそくへの極み」は、丹生王が目指す行
き先であり、 人が行き得る地の果ての意 理解できる。 ⒡は丹生女王が、大宰帥大伴旅人に贈った歌である。大和に居る女王にとって 旅人の居る筑紫は、雲のたなびく遠い果ての であ 、旅人を慕う思いを届けた
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い場所でもある。⒢は、越中に居た家持が病に伏した際に作歌した歌。山川を隔てた果て（越中）に在って、その遠さ故 都に在る「妹」に逢えない悲嘆を詠む。⒣は、唐に遣わされる時に、阿部老人が母に奉った歌。 「天地の寄り合ひの極み玉の緒の絶えじと思ふ妹があたり見つ」 （巻十一・二七八七）との類似が指摘され 「天雲の きへの極み」は、 「時間的に無限の遠い将来を、空間の無限遠点で表した」とされる（ 『新編日本古典文学全集
　
萬葉集』 ） 。⒣もまずは、果てしなく遠くまでという
距離的な遠さを言い、その遠い果 まで行く間、思い続ける果てしない時間を表現していると考 られる。これらの「そきへ」 「そくへ」の例はいずれも、人が行け 場所の中でも、果てしなく遠い場所、つまり地の果ての意と解することができる。⒠・⒡・⒣のように「天雲のそくへの極み」 「天雲のそきへの極み」 と詠む場合、 その「そきへ」 「 」 は、人や思い 行きつく先として詠まれて 当該歌も 「天雲のそきへの極み」へと「この道を
　
行く人ごとに」の意と考えて良いだろう。注
目されるのが、⒠・⒣ではそ 地の果 ま 思いを抱き続けて行くことが詠まれ、⒡では思いだけ も届けようとする心情が まれていることである。 「塚」 傍の道を行く人々は 「塚」へと立ち寄り、嘆き悲 み、或いは泣く人も居て、 「塚」と「塚」に喚起される〈求婚譚〉とを「天雲のそきへの極み」へと「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」のである。それは
「塚」 や〈求婚譚〉 について るだけでなく、 人々 感慨をも伝えて ったことを窺わせる表現方法と言えよう。　「奥つ城を
　
我が立ち見れば」処女の亡くなった当時、墓を造営した
意図のままに在る「塚」が現前した。 「塚 が道の辺にあるこ が見えたとき、 〈我〉は「塚」に喚起される〈求婚譚〉とそれへ 感慨が 道を行く人々に共有されること 気付かされる である さらに、 行く
人々の、 「塚」と〈求婚譚〉とそれらへの感慨とを「語り継ぎ
　
偲ひ継
ぎ来る」営みが続いてきたことが把握された時、 〈我〉は、 「奥つ城」を、改めて「塚 のある一帯を指すとされる
（（1
（
「奥つ城所」として捉え直し、
その感慨を長歌末尾に詠むのである。福麻呂が「立ち見れば」という国見歌に則った表現を用いた意図が理解される。　　　
三
　
長歌末尾・反歌の感慨
　
長歌末尾は「処女らが
　
奥つ城所
　
我さへに
　
見れば悲しも
　
古思へ
ば」と倒置の関係で感慨が吐露される。この文脈は「処女らが
　
奥つ城
所
　
我さへに
　
見れば悲しも」と「古思へば
　
悲しも」の二重構造をな
していると考えられる。　
前者の文脈の「我さへに」 は、 「今の世の自分までも」 （窪田空穂氏『萬
葉集評釈』 ） 「何の関係もない私でさえ」 （ 『新潮日本古典集成
　
萬葉集』 ）
と解されるように、添加 意味を持つ「さへ」によっ 、遠い過去に亡くなった処女に対して 〈我〉自身は、時間的にも空間的にも直接的関係を持たないことへの認識を窺わせ、あくまでも〈我〉が客観的な立場に立つことを明らかにしている。当該歌を作歌した田辺福麻呂は、都であり、本来は「菟原処女」の墓のある土地の共同体とは関係を持 ない人物である。そのことが歌中の主体〈我〉にも反映していると考えて良いと思われる。 〈我〉は、 の墓を見ても、その共同体の人々 同じ感慨を持ち得ない立場に在る。しか 、その〈我〉が 「立ち見ればとすることで現前した「塚」が、 「永き世 語り」 「後人 偲ひ」を願われて道の辺に造営されたものであり、その道を行き寄る多くの人々に「古」の〈求婚譚〉を喚起させ その感動が「古」から「語り継ぎ
　
偲
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ひ継ぎ来る」という継続をもたらしてきたことが想起された時、 「塚」の持つ喚起力、及びそのように「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」ことを続け
させてきた「奥つ城所」へ 感動を 見れば悲しも」と表明していることが理解される。このように過去から在り続けるものに対する奈良朝の人々の感動について、次 清水克彦氏の指摘は示唆的である。氏は、奈良朝の歌人が、神代を過去として断絶 彼方 仰ぎ見ていることを指摘し、次のように述べ いる。　　
 過去、現在、未来の区別を知った人々にとって、この三つの時を通じて存続し、変わらないということは、きわめて有り難きことである。とりわけこれをはじめて自覚した奈良朝人にし みれば、その印象は強烈だったであろう。だから、奈良朝の歌 たちにとってこれは讃美の表現として き めて切実な意味を持ち得たのである
（（
（
。
福麻呂もまた、第四期の奈良朝の歌 である。当該歌に 土地への讃美にも通じる方法を用いた背景には、過去から現在まで変わらず在り続けるものが在ることへの感動を表現しようとする意図 窺えるのである。　
長歌末尾の後者の文脈において、 「古」が指すのは、長歌冒頭の〈求
婚譚〉と考えて良いだろう。 「古のますら男の」求婚は、 「相競ひ」とあり、互いに競い合っての求婚であったことが知られる。男たちは ますら男」とあることから、勢いのある、有力な男達であったと考えられる。そうした立派な男との結婚という幸せな未来があり得た ずの処女が亡くなるという落差故に、この〈求婚譚〉は悲劇性を持つ。処女 死は、当時の人々に衝撃を与え、それが、特別に立派な墓の造営及び、永遠に「語り継ぎ
　
偲ひ継」ぐことへの志向に繋がったものと考えられる。そ
れらが、後世に語り継がれた時、伝聞した人々にとっても それは衝撃
的なことであったろう。過去から現在まで、 「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」
とされるその営みは、 「古」におけるこの悲劇の衝撃の強さを物語る。ただし、その営みの継続が可能であったのは、現在まで造営当時の意図のままに残る「岩構へ
　
作れる塚」がある故である。 「塚」の立派さこ
そが、見る人ごとに〈求婚譚〉の悲劇性を喚起するのである。しかし、その地の共同体の一員では無い〈我〉にとって、なじみ ない地の「塚」が喚起する、なじみ ない〈求婚譚〉以上の関心を引くものでは無かったかもしれない。 「塚」が〈我〉に想起させたのは、過去の〈求婚譚〉だけでなく、 「塚」を て〈求婚譚 の悲劇性を喚起され、それを「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」ことをせずにはいられなかった多くの人々の
「塚」の造営当時から今まで続く感動の営みだったのである。その人々の感動の営みを想起したことによって、 改めて、 「古」 への思いが起こり、「我さへに」その「古」における〈求婚譚〉の悲劇性 対して「悲し」という感慨を懐いた である。　
反歌第一首（一八〇二番歌）は、 「塚」を「小竹田壮士」が求婚した
処女の墓「奥つ城」であることを「これ」 さして再確認する。長歌において「古のますら男 が互いに争ったという〈求婚譚〉を負う墓として詠んだ「菟原処女」の墓 、反歌では 小竹田壮士 によを負う墓として詠んで ることが注意される。　「古」の人物の名として詠まれる「小竹田壮士」や「葦屋の菟原処女」の名は地名を冠したものと推測される。前者の「小竹田」は和泉国和泉郡信田郷のことで、今の大阪府和泉市北部信太 一帯に当 るとされ、後者の「葦屋菟原」は摂津国菟原郡葦屋郷 ことで、今 兵庫県葦屋市から神戸市東部にかけての地 される。 菟原処女」にとって、 「小竹田壮士」は、異郷に住む男に当たる。異郷 者同士の結婚 たやすく認め
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られないものであっただろうことは『常陸国風土記』の「那賀の寒田」と「海上の安是」という異郷の男女が歌嬥において出会うものの、その関係性の露見を恥じて松と化した逸話などから推測される。 「小竹田壮士」という異郷の男による求婚は、そうした許されない関係性故の悲劇を窺わせるものである。 〈求婚譚〉の悲劇性が異郷の男による求婚に所以することを示すことによって、 「古」 から現在まで「塚」 にまつわる〈求婚譚〉が語り継がれる理由 説得力が付与されていると言えよう。当該の一八〇二番歌は、他郷 壮士による求婚が死に繋がったであろう処女の墓であること 再確認し、語り継がれ べき悲劇的な〈求婚譚〉を負う墓であることを宣言してい のである。　
一八〇二番歌は、赤人の真間娘子を対象とした四三二番歌との類似が
指摘される。　　
我も見つ人にも告げむ勝鹿の真間の手児名が奥つ城所
（巻三・四三二）
赤人の右の歌の場合は、 「我」も確かに真間の手児名 墓があ た場所として「奥つ城所」を見たと詠み、真間の手児名 う個別の人 墓が在った場所を他者に伝えようという意思を表明 。確かに、両者は、墓所や墓を確認する点では共通す ただし、一八〇二番歌は「菟原処女が奥つ城ぞこれ」と確認する一方で、 「人にも告げむ」というような意志は見いだせない。 〈我〉自身は語り継ぐ営 加わろうとせず 客観的な立場を取る。さらに、当該歌は「菟原処女」という個別の人の墓であることよりも、むしろ、 「小竹田壮士」の求婚し 人物の墓であことに焦点が当てられている う差異を指摘し得る。四三二番歌と一八〇二番歌とは、内容も発想も異なっているのであ 当該歌 長歌及び反歌第一首の発想は、赤人の真間娘子を対象とする歌よりも、むし
ろ次の福麻呂作歌の発想に類似するのではないか。　　　　
過
二敏馬浦
一時作歌一首
并短歌
　　
 八桙の
　
神の御代より
　
百舟の
　
泊つる泊まりと
　
八島国
　
百舟人
の
　
定めてし
　
敏馬浦は
　
朝風に
　
浦波騒き
　
夕波に
　
玉藻は来寄
る
　
白砂
　
清き浜辺は
　
行き帰り
　
見れども飽かず
　
うべしこそ
　
見る人ごとに
　
語り継ぎ
　
偲ひけらしき
　
百代経て
　
偲はえ行かむ

清き白浜
　　　　　　　　　　　　　　　
（巻六・一〇六五
　
雑歌）
　　　　
反歌二首
　　
まそ鏡敏馬の浦は百舟の過ぎて行くべき浜ならなくに
（巻六・一〇六六
　
雑歌）
　　
浜清み浦うるはしみ神代より千舟の泊つる大和田の浜
（巻六・一〇六七
　
雑歌）
　
右の歌では、長歌冒頭部分に、神代から敏馬の浦が立ち寄るべき場所
であったことを詠み、その地の美しい景を叙述する。その景を見たことで、過去から立ち寄るべき場所と定められ、美しい浜として「語り継ぎ　
しのひけらしき」とあることに対して「うべしこそ」と納得を示し、
後世にも「しのはえ行かむ」ことを志向する。その上で、反歌第二首では、自らの納得に基づいて、神代から立ち寄るべき場所であった所として「大和田の浜」を宣言し、その地のすばらしさを讃美している。この歌の表現について、清水克彦氏が、 「対象が讃美に価する場である理由を述べ、または理由を見出だして納得する意をあわすこ によって 重ねて対象に対する讃美をあらわす表現」であ とし、次のよう 指摘していることが注目される。　　
 対象が讃美に値する理由を述べ、またはその理由を見出だして納得する意を述べるような表現は、対象を外側から客観的に観察するこ
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とによって生まれるものである
（（1
（
。
当該歌の長歌及び反歌第一首には、客観的な態度が明らかであることは先述の通りである。その態度は、
｢ 塚
｣
や、語り伝えられたことへの客
観的な観察から生まれていよう。 当該歌の長歌では、 「菟原処女」 の墓「奥つ城」を見、墓の造営時の意図のままに在る「道の辺」に造営された立派な「塚 について叙述す 「塚」 を見たことで「塚」 を愛でる心情が、換喩の関係で処女を喚起し、 〈求婚譚〉 への感動を生じさせるだけ なく、「古」から現在に到るまで「塚」を見た人々にも強い感動を生じさせただろうことを把握したことは先述の通りである。当該歌には、一〇六五番歌のよ に「うべしこそ」 と う納得が明確には表現されないものの、この把握への感動こそが、長歌末尾の感慨及び、反歌第一首で 「小竹田壮士」が求婚した処女 墓であるこ を再確認し 語り継がれるべき悲劇的な〈求婚譚〉を負う墓であることを宣言することに繋がる。この宣言は、これまで語り伝えられてきた とに対する承認を示す ことは、今後も語り継ぐことを推奨する態度と言い得 そ ような「塚」と〈求婚譚〉とを が過去から現在まで継続されている「奥つ城所」がある土地への讃美の要素 うかがわせ の ある。一〇六五番歌及び反歌第二首と当該歌の長歌及び反歌第一首は、客観的に対象を観察し、対象が讃美に値する理由を見出して納得した上で 改めて讃美すべき対象として宣言するという発想とそれを表現する方法に類似性があると言えよう。　
反歌第二首は、 「菟原処女」を喪失した「古壮士」の心情に思いを馳
せている。 『萬葉集評釈』 （窪田空穂氏）は、冒頭の「語り継ぎ」は 「長歌の「語り継ぎ」 を承けた形にしてある」 し、 「昔話として聞くの もといふに当る」とする。この反 では、 「語り継ぐ」 とで恋しい心情
を喚起される〈我〉に対して、 「直目」に見た「古壮士」が処女を喪ったことで感じる恋しさが対比的に詠まれている。 「直目」は、直接見る意である
（（1
（
。 「古壮士」が処女を「見る」のに対し、 〈我〉は処女のことを
伝聞するという、見ることと聞くことの対比になっていることを考えさせる。一八〇三番歌の「語り継ぎ」は、語り継が 、それを聞いたことを意味していよう。　
なお、 「語り継ぐからにも」の「からに」は、 「原因が些細な割に結果
が重大である場合に用いる」 （ 『新編日本古典文学全集
　
萬葉集』 ）とさ
れる。 〈我〉は、処女のことを伝聞しただけである も関わらず、処女を恋しく思う心情になったことを詠んでいることが理解される。挽歌部において、死者に対して「恋し」と詠む例は多くある。ただし、それは第二者に対しての恋しさであり、妻や夫、主人などを喪った人が「恋し」と心情を吐露し、亡き人の不在への悲嘆を表現する。当該歌でも、 〈我〉は処女への恋しさを詠む 、それは、伝聞で知っ 〈求婚譚〉におけ処女への恋しさである。 〈我〉 とっ 時間的にも空間的にも直接しない のことを、語り継ぐのを聞くだけでも く思 詠み 直接処女を見、そして喪った「古壮士」の心情と〈我〉の心情 比較 て、「古壮士」の恋しい気持ち 思いやることには、 自身が当事者ではないと自らを認識 ていることを示 ている。ここ も客観的な態度が窺える。　
この反歌第二首は、次に挙げる赤人の真間娘子を対象とした四三三番
歌とは、 「さ程似てはゐないが、気分はやはり同一であ 」 （ 『萬葉集全釋』 ）とされる。　　
勝鹿の真間の入江にうちなびく玉藻刈りけむ手児名し思ほゆ
　（巻三・四三三）
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赤人は、長歌（四三一番歌）において、真間の手児名の墓「奥つ城」があるとされる地の景を詠んでいることから その地を見ていることが知られ、反歌第二首（四三三番歌）では伝聞でしか知らない真間の手児名のことを 真間の地の中に想像している。福麻呂による当該歌も、長歌（一八〇一番歌）で墓及び墓の一帯を見て、反歌第二首一八〇三番歌では、 「古壮士」の心情を想像している。想像す 対象が前者は亡くなった娘子で、後者は残された男であるという差異はあ ものの、 「古」に関連して残るも や場所を見て、当時のこと 想像す 点において共通する。さほど似ていない される四三三番歌と 八〇三番歌であるが、むしろその発想 類似して ると考えられる。　　　
四
　
おわりに
　
当該歌は、 「伝説歌」とも呼ばれ、山部赤人による「勝鹿の真間の娘
子が墓に過る時に山部宿祢赤人が作る歌」 （巻三・四三一～四 三）の類似性が指摘されてきた。赤人 真間の娘子を対象 した歌歌において真間の娘子の生前の様子を詠み、墓があるとさ る場所 見た感慨（四三一番歌）を吐露し、反歌では墓があるとされる とし確かに見た墓の場所を自らが他者に伝えようという意志の表明（四三二番歌）及び娘子の生前を想像して詠んでいる（四三三番歌） 。 方、当該歌は、長歌に「菟原処女」の生前の様子は詠まれず、求婚をした男達が「相競ひ」する経過 続 、墓及び墓がある一帯を見た感慨が詠まれる（一八〇一番歌） 。反歌では 語り継 るべき悲劇的な〈求婚譚〉を負う墓であることを再確認し 一八〇二番歌） 、過去の男の心情を像して詠んでいる（一八〇三番歌） 。両者は、一見類似するように見え、
特に、長歌と反歌第一首において歌の発想や表現内容における類似性が指摘されてきたが、興味の在処や発想が異なり、 方法 ついての類似性にも乏しい。一方 さほど似ていないとされてきた、反歌第二首には発想の類似性が見られることは述べ きた通りである。　
当該歌は、過去に亡くなった第三者の「菟原処女」の死を対象としな
がら、その処女よりも処女に求婚した「ますら男」に焦点を当て、悲劇的な〈求婚譚〉を思って悲 むのみで 処女 死 は焦点を当て いない。歌の主眼は、 「塚」が、造営さ た当時の意図のまま 残っ おりしかも「塚」が喚起する〈求婚譚〉 「語り継ぎ
　
偲ひ継ぎ来る」と継
続していることを把握した感動と、それらの場である 奥つ城所 への讃美を詠むことに在る。 〈我 は客観的な立場をとり続け、 〈求婚譚〉語り継ぐ営みに参加しようとは ない。こうした特徴 持つ は 『萬葉集』挽歌部において他に見えない。当該歌の作歌 おいては 自らが旅先で見た「古」の〈求婚譚〉に基づく墓と、墓が喚起する〈求婚譚〉への人々の感動とが語り継がれて来たことを把握した〈我 の感動 を詠むことにこそ、福麻呂の意図 あったと考えられる注（
（）
 『萬葉集』巻九・一八〇六番歌左注に「右七首田辺福麻呂之歌集出」とある。田辺福麻呂之歌集の歌は、福麻呂作歌と考える通説により、福麻呂作歌と考える。また、高橋虫麻呂歌集の歌についても同様に考える。
（
（）
 以下、長歌中に「我が立ち見れば」 「我さへ 」と詠まれる、歌中の主体を〈我〉とする。
（
（）
 『萬葉集全釈』は、四三一番歌と当該歌とを比較すると「模倣のあとの甚だしいのに驚く」とし、四三二と反歌第一首も「かなりよく似てゐる」 、四三三番
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歌と反歌第二首は「さ程似てはゐないが、 気分はやはり同一である」 としている。
（
（）
 瀧口翠氏「伝説歌の営み
―田辺福麻呂「過葦屋処女墓時作歌一首」を通して―
」 「国語と
国文学」九四
- 一、平成二九年一月。
（
（）
 内田賢徳氏「 「見る・見ゆ」と「思ふ・思ほゆ」
―『萬葉集』におけるその相関―
」 「萬
葉」一一五、昭和五八年一〇月。
（
（）
 内田賢徳氏「萬葉の知、その成立」 『萬葉の知』塙書房、平成四年七月。
（
（）
 内田賢徳氏「動詞シノフの用法と訓詁 上代日本語表現と訓詁』塙書房、平成一七年九月。 （初出「上代語「シノフ」 意味と用法」帝塚山学院大学「日本文学研究」二一、平成二年二月） 。
（
（）
 『時代別国語大辞典
　
上代編』 （上代語辞典編集委員会編、三省堂、昭和四二年
一二月）以下、 『上代編』とする。
（
（）
 注４前掲論文による。
（
（0）
 村田正博氏「 「おくつき」考」 「山辺道」 五、昭和五六年三月。
（
（（）
 清水克彦氏「福麻呂の宮廷儀礼歌 『萬葉論集』二 桜楓社、昭和五五年五月。（初出「萬葉」八六、昭和四九年一二月） 。
（
（（）
 注
（（前掲論文による。
（
（（）
 「直目」には巻九・一七九二、巻十一・二八一〇、巻十二・二九七九の三例があるが、いずれも直接見ることの意である。なお、類似の表現 直に逢ふ」が、直接逢う意であることは吉井巖氏に指摘がある（ 「倭太后の歌一首について」『萬葉集への視角』和泉書院、平成二年一〇月、初出 萬葉」一三 、平成元年三月） 。
（日本女子大学大学院文学研究科日本文学専攻博士課程後期）
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T
heelegy(banka)divisioninB
ook（ofthe M
an’yoshu

con
tain
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e“P
oem
sC
om
p
osed
on
S
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eG
rav
eofth
e
A
shiyaM
aiden”byT
anabenoSakim
aro(B
ook（,N
o.（（0（-（（0（),w
hich
som
ehaveterm
edlegendarypoem
s.Ithasbeenpointedoutthat
thesepoem
sresem
blethecom
positionbyY
am
abenoA
kahitogiven
as“P
oem
sC
om
posedonStoppingbytheG
raveoftheM
aidenof
M
am
ainK
atsushika”(B
ook（,N
o.（（（-（（（),w
hichsom
ealsoreferto
aslegendarypoem
s,andw
hichhavethesam
epatternofprefatory
noteasw
ellassim
ilarcontentinthepoem
s.A
tfirstglance,thetw
o
setsofpoem
sm
ayappearsim
ilar,buttherearealsodifferences.T
he
focusoftheSakim
aropoem
sisonthem
enw
hocam
ecourtingthe
m
aiden,forexam
ple,andhispoem
sw
erecom
posedoutofthedeep
em
otion
felton
seein
g
th
eg
rav
e.T
h
ism
od
eofcom
p
osition
b
y
Sakim
aroraisesquestionsaboutthepoet’spurposeincom
posingthe
poem
s.
A
nanalysisofexpressionsintheSakim
aropoem
sshow
sthatthe
longerpoem
(choka)usesexpressivetechniquessim
ilartothosein
realm
-view
ing(kunim
i)poem
s.T
hegraveisassociatedw
ithaccounts
ofm
enw
hohadcom
ecourtingthem
aidenduringherlife,andthe
poem
recallshow
thegravehadbeenthecauseoftheactivitiesof
peoplew
how
eresaidtohave“passeddow
nthetellingofthosetales
andbeenm
ovedbythinkingonw
hathadpassed”hereatthisplace.
Itism
ad
eclear,th
erefore,th
atth
ep
oem
iscom
p
osed
from
an
objectiveview
pointoutofem
otionevokedbythisregionthatisthe
locusofthoseactivitiesasw
ellasthelocationofthegrave.A
lthough
12
日本女子大学大学院文学研究科紀要　第 25 号
thefirstenvoy(hanka)declaresthisgravetobeasitetiedtothose
courtshipaccounts,thereisnosignofanintenttospeakasafirst-
h
an
d
p
articip
an
tin
th
etalesth
ath
av
eb
een
p
assed
d
ow
n
.T
h
e
secondenvoyim
aginestheem
otionsofthepeopleleftbehindafter
them
aiden’sdeathandexpressessym
pathyforthem
.T
hesepoem
s
arecom
posednotsom
uchoutofinterestinthedepartedasinthe
peoplew
hohadbeeninvolvedw
iththedeparted.Itcanbeinferred,
therefore,thatSakim
aro’sintentincom
posingthesepoem
sw
asto
express,from
anobjectiveview
point,therecognitionofhum
anactions
andthingsthathavecontinuedinexistenceunchangedfrom
thepast.
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